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Oddajemy do rak Czytelnika monografi¢ wyjatkowa — ze wzgledu na jej charak-
ter ideowy i forme prezentacji. Odnosi si¢ ona bowiem do ,dziefa i zycia” wybit-
nego kulturoznawcy — Profesora Jana Grada. W nauce ,,dzielem” jest zaréwno
zmaterializowana w formie tekstu wiedza, jak i sam proces dochodzenia do niej,
szyciem” za$ po$wigcenie, pasja, madro$¢ w jej osiaganiu i utrwalaniu, a takze pra-
ca na rzecz wielostronnego rozwoju wielopokoleniowej wspdlnoty akademickiej.
Wszystkie te przymioty wyraznie cechujg Jubilata i zostajg uwypuklone w otwie-
rajacych ksiazke laudacjach.

Dokonali$my tematycznego podziatu artykutéw na dwa bloki. Pierwszy z nich
obrazuje twércze wykorzystanie dorobku naukowego Jubilata, w tym bezposrednie
aplikacje jego pomystéw badawczych, propozycji pojeciowych badz ustalert meryto-
rycznych i faktograficznych. Nawiazania sa wéwczas wyraznie widoczne, a inspiracje
dostrzegalne na wielu polach tematycznych, w réznych technikach analiz czy meto-
dach refleksji humanistycznej. Czytelnik znajdzie tam rozmaite sposoby interpreta-
¢ji mysli Jana Grada o zréznicowanym charakeerze dyscyplinarnym i teoretycznym:
filozoficzne, socjologiczne, psychologiczne, historyczno-kulturowe czy tez antropo-
logiczne. I to whasnie wielo$¢ metod jej recepdji i drég wykorzystania $wiadcezy o jej
bogactwie ideowym, o jej niezwyklej zywotnosci, ktéra wzmacnia kazda kolejna
interakcja naukowa.

Monografia ta jest interdyscyplinarna i wicloaspektowa. I choé zawarte w niej
teksty maja gtéwnie wymiar stricte naukowy, to ich differentia specifica moze réw-
niez objawia¢ si¢ w luzniejszym stylu narracji, niekiedy eseistycznym tonie, a takze
w odwolywaniu si¢ do osobistych refleksji, dygresji lub anegdot. Ucieczka od for-
malnego gorsetu rozprawy badawczej w kierunku wypowiedzi w mniejszym stopniu
sformalizowanej $wiadczy o dazeniu do wyrazenia osobistego uznania dla Jubilata,
do podzigkowania mu bezposrednio za jego ,dzieto i zycie”. Taki ton wybrzmie-
wa w drugiej czesci ksiazki.
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Rézne w swoim stylu i formie narracje o$wietlaja posta¢ Jubilata z wielu stron,
podkreslaja wage kluczowych dokonan naukowych, kreslg niebagatelng role w roz-
woju i upowszechnianiu mysli humanistycznej. Pomimo znacznego zaangazowa-
nia autoréw pochwat, biografii i artykuléw nie sposéb ukaza¢ wszystkich aspekeéw
wktadu Jana Grada w rozwdj nauki oraz organizacj¢ zycia akademickiego. Nalezy
zatem potraktowad ksigzke jako hotd dla Jego osiagnieé badawczych i pracy akade-
mickiej. Niemniej jednak lektura powinna dostarczy¢ korzysci poznawczych kaz-
demu jej Czytelnikowi.

Droga rozwoju zawodowego Jana Grada przebiegata w czasach dynamicznych
przeksztatcen humanistyki, w realiach gwattownych przyspieszen dziejowych.
W sytuacjach gruntownych przeobrazen, ustanawiajacych ramy dla funkcjono-
wania nauki, systemu spoleczno-gospodarczego. Najwazniejszg cezurg jest okres
tzw. transformacji ustrojowej. W takim to otoczeniu przyszto Jubilatowi ksztattowaé
whasna karier¢ zawodowa. W jej trakcie Jan Grad zdotat potaczy¢ dwie najwazniej-
sze cechy rozwoju naukowego: przemyslenie zastanego dorobku dyscyplinarne-
go oraz umiejetno$¢ wytyczenia wlasnej drogi badawczej. Na ich podstawie udato
si¢ Jubilatowi uzyska¢ niezwykle cenne efekty poznawcze zardwno teoretyczne,
jak i przedmiotowe.

Profesor Jan Grad swoje najwazniejsze dokonania badawcze opiera na dorobku
poznanskiej szkoty kulturoznawczej, w tym gléwnego jej reprezentanta — Profesora
Jerzego Kmity. Jego istotnym wktadem jest rozbudowa refleksji poznawczych tej
szkoty w sferze obyczaju oraz uczestnictwa w kulturze, a takze innych zagadnien
powiazanych z nimi. Wykorzystuje przy tym praktyczne aspekty wiedzy etnolo-
gicznej, ktorg zgromadzit podczas swoich studiéw magisterskich. Tworczo wlacza
te watki w rozwéj wiedzy kulturoznawezej, dla ktérej to whasnie spoteczno-regu-
lacyjna koncepcja kultury Kmity stanowi gléwny punkt wyjscia na drodze do
zrozumienia kultury jako kluczowego pojecia teoretycznego, jak i rozlicznych —
konstytuujacych ja — fenomenéw. Aprobowane ujecie modelowe nie jest ideowym
gorsetem, lecz $wiadomie dobranym narzedziem rozumienia ztozonosci zycia spo-
tecznego — przez wymiary kultury symbolicznej oraz techniczno-uzytkowe;j.



PROFESOR JAN GRAD -
CZtOWIEK UNIWERSYTETU

Dobrg tradycjg uniwersytecka jest okazywanie szacunku zastuzonym dla uczelni
profesorom w postaci ksiag okolicznosciowych. Praca zbiorowa, do ktérej krétkie
wprowadzenie stanowia te stowa, po§wigcona jest jubileuszowi Profesora Jana Gra-
da. Kazdy jubileusz jest okazja dla poklonienia si¢ gleboko Jubilatowi oraz wyra-
zenia uznania dla jego dokonan. Im wyzsza liczba lat temu towarzyszy, tym nizej
si¢ ktaniamy. Jednoczesnie jest to bardzo szczegdlny moment dla samego Jubila-
ta, po grecku zwany kairos, czyli czas $wigtowania, ktéry jest doskonaty okazja
do refleksji nad wlasna droga zyciows oraz do snucia planéw na przysztosé.

Uprawianie nauki to wymiana pogladéw, debata, a nawet spor. Mozna jednak
podejs¢ do tego zjawiska inaczej, bardziej filozoficznie i gérnolotnie — to przede
wszystkim spotkanie z drugim cztowiekiem, naszym mistrzem lub mistrzynia,
naszym kolegg lub kolezanka, naszym uczniem lub uczennica. Mozna réwniez
analizowad to zjawisko w kontekscie instytucjonalnym i méwi¢ o wytanianiu si¢
kultury organizacyjnej w toku interakeji w dtuzszym okresie. Dzieje si¢ tak zawsze,
gdy ludzie spotykaja si¢ ze sobg w tym samym miejscu pracy przez wiele lat. Kultura
organizacyjna Instytutu Kulturoznawstwa byla szczegdlna — sprzyjata wspdtpracy,
byta inkluzywna, przyjazna dla nowych pracownikdéw oraz zawsze otwarta na nowe
sposoby myslenia. Kazdy oryginalny pomyst badawczy mial szans¢ na realizacje.

Poznalem Jana w 1978 roku w nowo powstatym Instytucie Kulturoznawstwa
naszego uniwersytetu. Potem poznawatem Go wielokrotnie w réznych wcieleniach.
Pamigtam, jak w 1993 roku przekonywatem dra Jana Grada, gdy zamierzatem kan-
dydowa¢ na stanowisko dyrektora Instytutu, aby zechciat wspomagaé mnie w roli
wicedyrektora Instytutu Kulturoznawstwa ds. studenckich. Wspétpracowalismy
znakomicie przez dwie kadencje.

Profesor Jan Grad uwazany jest przez wszystkich za kronikarza naszego Insty-
tutu. Pamicta nazwiska, daty, okoliczno$ci, a takze potrafi przywotaé stosowna
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anegdote. Jego wspomnienia maja bezcenna warto$¢ i czerpiemy z nich przy kaz-
dej okazji. Sporo publikowat na ten temat, prezentujac m.in. sylwetki zalozycieli
Instytutu — dra Krzyszrofa Kostyrki, prof. Jerzego Kmity i prof. Waleriana Sobi-
siaka, za co jeste§my Mu niezmiernie wdzigczni.

Instytut Kulturoznawstwa rozpoczat swoja dziatalnos¢ w 1976 roku na Wydzia-
le Historycznym, ktéry powstal w tym samym roku po podziale Wydziatu Filo-
zoficzno-Historycznego. W 1985 roku Instytut przenidst si¢ na Wydziat Nauk
Spolecznych na Kampusie Ogrody, wydzial, kedry tworzyly wéwczas instytu-
ty: Filozofii, Nauk Politycznych i Dziennikarstwa (do 2008 roku), Pedagogiki
(do 1993 roku), Psychologii i Socjologii. Po kilkunastu latach Profesor Jan Grad
zaznaczyl swoja obecno$¢, petniac tu poczatkowo funkeje prodziekana ds. studenc-
kich (1999-2002), a nastgpnie dziekana wydziatu (2002-2008). Wszyscy — jestem
przekonany, ze nie tylko kulturoznawcy — dobrze wspominaja te trzy kadencje
ze wzgledu na atmosfere panujaca na wydziale oraz wywazone i odpowiedzialne
decyzje Dziekana. Mysle, ze mam kompetencje do wyglaszania takich pochwat jako
ostatni dziekan niezapomnianego Wydziatu Nauk Spotecznych UAM.

Duzisiaj kulturoznawcy znalezli swoje miejsce na kolejnym wydziale, zwigzanym
poczatkowo tylko z jedna szerokg dyscypling o nazwie ,Nauki o kulturze i religii”,
a nast¢pnie z dwoma, przywrécona zostata bowiem ,Etnologia i antropologia kul-
turowa”. Nazwa tego wydziatu, ktérego mam zaszczyt by¢ dziekanem, brzmi dla
Profesora Jana Grada na pewno znajomo: Wydzial Antropologii i Kulturoznaw-
stwa. Tak oto w nazwie wydziatu Iaczg si¢ jego kompetencje, a w strukeurze wydzia-
tu instytuty, ktére sa mu bliskie: Antropologii i Etnologii oraz Kulturoznawstwa.

Bardzo si¢ cieszg, Ze mogg tymi rozwazaniami otworzy¢ tom, ktéry poswie-
cony jest naszemu Jubilatowi. I jeszcze o jednej rzeczy warto wspomnied. Ilekro¢
rozmawialem w gronie rektoréw, dziekandw lub senatoréw naszego uniwersytetu
i padato nazwisko Jana Grada, najczgdciej styszatem komentarz: Profesor Grad —
cztowiek uniwersytetu!

Ad multos annos, Drogi Janie!

Jacek Sojka



PO CO NAM
TEORIE UCZESTNICTWA W KULTURZE?
SZKIC DEDYKOWANY
PROFESOROWI JANOWI GRADOWI

Inaugurujac niniejszy tom, dedykowany Panu Profesorowi Janowi Gradowi,
pozwolg sobie wykroczy¢ poza ramy klasycznego wstepu do jubileuszowej publi-
kacji i — précz plynacych z serca gratulagji i podzigkowan, a w zamian syntetyzu-
jacej charakterystyki dorobku Profesora — odnies¢ si¢ do samego sedna poznawczej
i spotecznej roli, jaka zainteresowania naukowe Jana Grada odgrywaty, odgry-
waja i beda w moim przekonaniu odgrywa¢ w przysztosci. Nie tylko w kulturo-
znawstwie, w polskiej humanistyce, lecz takze — po prostu, a moze az — w naszym
indywidualnym i zbiorowym do$wiadczeniu, w tym, co nazywamy zwykle ,,zyciem
spotecznym”. Oczywiscie, z bogatego pola zainteresowan naukowych Jubilata —
od wnikliwych analiz i interpretacji teorii kultury, wypracowanej w poznariskim
kulturoznawstwie, przez badania kultur tradycyjnych, obyczaju, zabawy, specy-
fiki kulturowej lokalnych i regionalnych spotecznosci — wybieram jedno tylko
zagadnienie: teori¢ uczestnictwa w kulturze. I pozwalam sobie — na marginesie nie-
bagatelnego wktadu Profesora w rozwijanie i porzadkowanie tej problematyki —
postawi¢ naiwne by¢ moze, lecz w moim przekonaniu fundamentalne pytanie: do
czego potrzebne s3 nam owe teorie? Co wigcej — odwaze si¢ krétko na to pytanie
odpowiedzied, a swoja odpowiedz pragng Panu Profesorowi zadedykowad, jako
skromng prébe kulturoznawczego mierzenia si¢ z terazniejszoscia.

Nie jest chyba przesadq stwierdzenie, ze nigdzie tak silnie i jasno, jak w poznan-
skim kulturoznawstwie, nie postawiono zagadnienia uczestnictwa w kulturze nie
tylko jako kwestii odnoszacej si¢ do sfery fenomenalnej, wymagajacej systema-
tycznej obserwacji empirycznej, lecz takze jako problemu natury teoretycznej,
skfaniajacego do pojeciowego uporzadkowania i konceptualnych rozstrzygnied.
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Wyrazajac rzecz wprost, chodzi o to, ze zanim zaczniemy uczestnictwo obserwo-
waé, diagnozowad, a na podstawie tych diagnoz wnioskowa¢ cokolwick o stanie
kultury czy wrecz postulowaé konkretne dziatania, wpierw musimy dysponowa¢
jakims§ tego uczestnictwa pojeciem. Co wigcej — $cisle i logicznie wyplywajacym
z przyjmowanego przez nas rozumienia samej kultury. To tu bowiem najczesciej
dochodzi do powaznego peknigcia — do rozmijania si¢ sfery prognoz, diagnoz
i codziennej prakeyki kulturalnej z wiedza, ktéra dysponujemy. Przyktadéw tego
peknigcia nie brak: od mierzenia poziomu uczestnictwa skala wypozyczeri papie-
rowych woluminéw w bibliotece, po zréwnywanie widzialnych zachowan czy
artykutowanych w sondazach deklaracji z faktycznie przyjmowanymi przekona-
niami, znajdujacymi odzwierciedlenie w ludzkich wyborach. To wysitek pokazy-
wania, ze zagadnienie uczestnictwa w kulturze ma znaczenie niebagatelne zaréwno
z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia oraz ze, co kluczowe, obie
perspektywy powinny si¢ rozwija¢ we wzajemnym zwiazku, powoduje, ze przyjmo-
wana przez Profesora perspektywa jest tak cenna. Poczynajac od waznych ustalen
Profesora, z ktdrymi miatam okazje zapoznad sig jeszcze na studiach, po dzisiej-
sza moja (juz wieloletnia) pracg ze studentkami i studentami cho¢by w ramach
zaje¢ z animacji kultury — upieram sig, by, nim w ogéle przejdziemy do projek-
towania dziatal, warsztatowych metod pracy, rozwazania roli animatoréw jako
aktywistow kulturalnych, zawsze zaczyna¢ od teorii kultury i teorii uczestnictwa.
Czasem ku zdziwieniu studentek i studentéw, bo przeciez maja si¢ uczy¢ ,prak-
tyki”... Co réwnie wazne — to wlasnie spostrzezeniom Profesora, poczynionym
wspolnie z niezyjaca juz prof. Urszula Kaczmarek, zawdzigczam nie tylko glebo-
kie przekonanie o koniecznosci rozwijania praktyki animacji kulturowej w Polsce,
lecz takze nicodmienne trwanie przy tym, ze praktyka ta powinna mie¢ ugrun-
towanie w wiedzy teoretyczno-kulturowej'. Wiedzy pozwalajacej nam rozumied,
w jakich uwarunkowaniach: historycznych, spotecznych, gospodarczych, politycz-
nych aktywizujemy ludzi do uczestnictwa. Oczywiscie, gwaltowne zmiany tzw.

' Por. np.: J. Grad, Theories of Culture and Studies of Participation in Culture in Polish
Sociology, w: J. Kmita, K. Zamiara (red.), Visions of cultural sciences, ,Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities”, Amsterdam — Atlanta 1989; J. Grad,
U. Kaczmarek, Organizacja i upowszechnianie kultury w Polsce. Zmiany modelu, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 1996; J. Grad, Badania uczestnictwa w kulturze artystycznej
w polskiej socjologii kultury, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznani 1997; J. Grad, Ekono-
miczne uwarunkowania uczestnictwa w kulturze ubogich mieszkarcéw Poznania, w: Z. Galor,
B. Goryniska-Bittner, S. Kalinowski (red.), Zycie na skraju. Marginesy spoteczne wielkiego
miasta, Wydawnictwo Societas Pars Mundi, Bielefeld 2014; J. Grad, Badanie a diagnozo-
wanie uczestnictwa w kulturze. O pojeciu diagnozy i badaniach diagnostycznych, ,Kultura
Wspoétczesna” 2016, nr 5.
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globalnego stanu kultury najnowszej, przemiany technologiczne, $rodowiskowe,
spoleczno-polityczne powoduja, ze zmieniajg si¢ takze nasze koncepcje i samej
kultury, i uczestnictwa w niej. Wyzwaniem staje si¢ tu przede wszystkim intensy-
fikacja dynamiki tych przemian, ktéra powoduje, ze sam proces teoretyzowania
nabiera intensywnosci. Nie inaczej jest z praktykowanymi dzi§ probami zdefi-
niowania na nowo uczestnictwa w kulturze — w zwiazku ze zmiana realiéw dzia-
tania ,sektorowo” czy ,branzowo” pojetej kultury, lecz nade wszystko w zwiazku
z przeobrazeniami naszego do§wiadczenia codziennosci, od medialnych zaposred-
niczen w naszych aktywnosciach kulturalnych (co pandemia uswiadomita nam
ze zwielokrotniona moca), po zupetnie nowe, spoteczne potrzeby, ktére zaspoka-
jamy, angazujac si¢ w rézne formy aktywnosci®. Prébuje si¢ zatem pojecie uczest-
nictwa uczyni¢ pojemniejszym, ale i bardziej wrazliwym na dynamike przemian
wspodlezesnosci, wskazaé na aktywne relacje migdzy tym, co materialne i symbo-
liczne, indywidualne i spoteczne — zwiazki coraz to bardziej ztozone. Niezalez-
nie od tego, czy oceniamy dzisiejsze préby redefinicji uczestnictwa za mniej lub
bardziej udane — zawsze do dyskusji wraca konieczno$¢ opracowania teoretycznie
na nowo ujecia kultury i partycypacji niczym dwéch stron tego samego meda-
lu. Opracowania zwiazku myslowego, ktéry stanowi gwarancje, iz rzeczywiscie
wiemy, co chcemy badad, lecz takze wspieraé, rozwijaé czy animowad. Dbatos¢
o zachowanie owego myslowego zwiazku to jedna z najwazniejszych lekeji, jaka
powinni$my odebra¢ z lektury, zawsze niebywale precyzyjnych terminologicznie
i zdyscyplinowanych myslowo, prac Profesora Jana Grada.

To jednak wewnatrznaukowa odpowiedz na pytanie, jak o uczestnictwie mysle¢
w zgodzie z dobrze ugruntowanym kulturoznawczym warsztatem, zakorzenionym
gleboko w jednej z najpowazniejszych szkét teoretyczno-kulturowych w XX wieku.
Szukajac zas odpowiedzi na pytanie postawione w tytule, po co nam w ogdle owe
teorie — siggamy do argumentacji przekraczajacej kwestie naukowego warsztatu,
poznawczej rzetelnosei, logicznej spdjnosci, a pytamy o spoleczng funkcje wiedzy.
Funkgje, by przywota¢ mysl zalozyciela poznanskiej szkoty kulturoznawczej, Jerze-
go Kmity, $wiatopogladowotwdrcza nauki, ktdra wprawdzie nie stanowi wyréznika
poznania naukowego sposréd innych form myglenia w kulturze (o tym ostatnim —
jak pamigtamy — decyduje jej funkcja technologiczna), lecz byta i jest zarazem
elementem niezbednym, by nauka jako dziedzina kultury utrzymywata zwiazek
z globalnym stanem tej ostatniej, a wiedza przez nig wytwarzana wptywata na zycie

2 Por. np.: M. Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, ,Kul-
tura i Spoleczenistwo” 2013, nr 1; K. Abriszewski, Uczestnictwo jednostek w kulturze. Uwagi
na marginesie nowej dynamiki kultury na przykladzie melomandw i ewolucji nosnikéw muzyki,
»Kultura i Spoteczeristwo” 2011, nr 1.
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spoteczne. Na przyktad bysmy nauce ufali (co dzi§ — przy spadajacym zaufaniu spo-
tecznym do instytucji wiedzy i naukowej ekspertyzy — jest bodaj jednym z najwigk-
szych wyzwan, przed ktérymi stoimy). Jednak tu docieramy wtasnie do odpowiedzi
na tytutowe pytanie — jak to mozliwe, ze dysponujac w Polsce tak rozwinigta wie-
dza kulturoznawcza, dysponujac jednym z najoryginalniejszych projektéw teorio-
poznawczych i teoretyczno-kulturowych w XX wieku, dotarliémy do momentu,
w ktérym wiedzg naukows fatwo wypiera dowolny, lecz odpowiednio szeroko upo-
wszechniony poglad, by nie rzec — zwykta bzdura powtdérzona wystarczajacy ilos¢
razy w wystarczajaco rozleglych sieciach komunikacji. Do momentu, w ktérym
nawet w debacie akademickiej sigga si¢ po antynaukowe mity. Do momentu, gdy
na rynku uwagi mysl rzetelna przegrywa z populistycznymi hastami. Gdy deba-
t¢ w sferze publicznej zastgpuja potajanki na Twitterze, a solidarno$¢ spoteczng
zastepuja festiwale egoizméw. Profesor Jan Grad z pewnoscia znacznie lepiej niz ja
pamicta (i nie pisz¢ tego, by wypomina¢ Jubilatowi przedmiot jubileuszu, lecz by
podkresli¢ range doswiadczenia), jak przez ostatnie dekady w Polsce w publika-
cjach, debatach, w réznych gremiach i na réznych forach kompetentni w zakresie
uczestnictwa w kulturze akademiczki i akademicy przekonywali, ze zadna postaé
transformadji ustrojowej, ekonomicznej, politycznej, spotecznej nie bedzie skutecz-
na i udana, jesli nie wezmiemy pod uwagg koniecznej transformacji w sferze prze-
konan i kompetencji kulturowych. W przeciwnym razie zmierzamy prosta droga
ku sytuacji, w kedrej ludzie nie rozumieja $wiata spotecznego, w ktdrym przyszto
im zy¢, a swa bezradno$¢ w przestrzeni zycia zbiorowego rekompensuja partykula-
ryzmami i skrajnym indywidualizmem. Rzecz rozbijata si¢ wigc i rozbija nie tylko
o naukowg poprawno$¢ teorii uczestnictwa w kulturze, lecz takze o jej spoteczny
rezonans, o jej zrozumienie wérdd politycznych elit, o jej zastosowania w prakty-
kach zycia spotecznego w Polsce. Kiedy bowiem rozmawiamy o ideacyjnym uje-
ciu uczestnictwa w kulturze, nie chodzi przeciez — i nigdy nie chodzito — o to, czy
ludzie wypozyczaja papierowe ksiazki, czy moze korzystaja z e-bookéw, ale o to,
czy rozumieja, co czytaja. Chodzi wigc o umiejgtnos¢ samodzielnego i krytyczne-
go myslenia, o poziom kompetencji komunikacyjnych, o wiedz¢ o $wiecie, ktéra
pozwala nie ba¢ si¢ zmiany, lecz tez zmiang t¢ madrze kierunkowac.

Dorobek Profesora Jana Grada, spectrum probleméw, ktérym poswigcal uwa-
ge naukows i spoleczne zaangazowanie — od popularyzacji teorii kultury i rozwi-
janie teorii uczestnictwa po uparte upominanie si¢ o to, co w kulturze lokalne,
codzienne, nieelitarne, peryferyjne, zywotnie kulturotwércze, ale weiaz spychane
na margines ,wielkich” polityk kulturalnych — widz¢ wigc nie tylko przez pryzmat
jego »technologicznej” specyfiki (a wigc wspomnianego, precyzyjnego naukowe-
go warsztatu), lecz takze jako przejaw pewnego etosu humanisty, w ktéry wpisa-
ne jest przekonanie, ze wiedza, ktdrg wytwarzamy jako akademicy i akademiczki,
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pozwala rozumnie odpowiadaé na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢. Jest ona zas w tym
samym stopniu potrzebna w wielkich metropoliach i na ministerialnych salonach,
co w matej spotecznosci wiejskiej, w oddolnym stowarzyszeniu mito§nikéw regionu,
w osiedlowym domu kultury. Jesli tego przekonania nie weZzmiemy serio, trwale juz
utkniemy w wojnach plemiennych i w reprodukowaniu centro-peryferyjnych nie-
réwnosci na poziomie kompetengji kulturowych, zastygajac raz po raz w zdziwie-
niu, ze ludzie wybierajg na kolanie prokurowane godnosciowe fantazmaty w zamian
naszych zaangazowanych i krytycznych projektéw. Po co byty i sa nam potrzeb-
ne teorie uczestnictwa w kulturze? Po to, by$my zrozumieli, ze zachodzi korelacja
miedzy poziomem czytelnictwa, stanem edukacji powszechnej, sposobami $wig-
towania i zabawy, formami spedzania czasu wolnego a kondycjg sfery publicznej,
patistwa i spoteczeristwa obywatelskiego. Korelacja tematyzowana w publikacjach
Profesora nie zawsze wprost, ale niemal zawsze widoczna i stale obecna jako wyra-
ziste tho jego intelektualnych wyboréw i sympatii. Dzi$, gdy doswiadczamy splotu
réznych sytuacji kryzysowych, konieczno$¢ dostrzezenia — wreszcie — tej korelacji
nie tylko w publikacjach naukowych, lecz takze w publicznej debacie i w prakey-
kach kulturalnych powraca ze zdwojong moca. Jej wyjasnianie dostgpne jest zas
pod r¢ka — choéby w postaci rzetelnie uprawianej wiedzy kulturoznawczej.

Jest jednak jeszcze jeden element wspomnianego etosu humanisty, o keérym
warto wspomnieé. Profesora Jana Grada znamy wszyscy w Instytucie Kulturo-
znawstwa UAM jako niebywale lubianego i cenionego wyktadowcg, promotora
i wychowawcg wielu pokoleni absolwentek oraz absolwentéw. Jako niezwykle zycz-
liwego, obdarzonego poczuciem humoru i zdrowym dystansem do $wiata kole-
ge. Jako — co dzi$ niebywale wazne — cztowieka instytucji, jaka jest uniwersytet
(i cztowicka-instytucje, co stwierdzam nieprzesadnie). Nie tylko jako osobg szcze-
rze przywigzang do akademickich tradycji i zobowigzai, ktére stojg przed nami,
lecz takze badacza zachowujacego zywa pamicé instytucjonalng. Pamigé wypetnio-
na tylez gleboka znajomoscia historycznych fakeéw, programowych dokumentéw,
przetomowych publikacji, co niezliczong iloscig barwnych, nierzadko ,,migsistych”
anegdot. Uniwersytet jest bowiem instytucja i forma spoteczng, ma wigc swoja
wewnetrzng kulture i obyczaje. Nike tak doskonale jak Profesor Jan Grad nie daje
temu $wiadectwa, dzielgc si¢ z nami podczas oficjalnych debat i prywatnych poga-
wedek niezréwnang wiedza o ludziach, wydarzeniach i miejscach. W kazde obcho-
dy jubileuszu poznariskiego kulturoznawstwa, w kazda dyskusj¢ na temat historii
naszego osrodka i ludzi z nim zwigzanych zawsze angazujemy wigc bezwstydnie
Profesora. Tylko on bowiem potrafi tak barwnie i przekonujaco uswiadamia¢ nam,
skad wlasciwie si¢ wzielimy.

Dlaczego o tym instytucjonalnym wymiarze dorobku Profesora, przez kil-
ka lat takze Dziekana Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, wspominam osobno?
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Uniwersytet zmienia si¢, podobnie jak spoleczna rola nauki, a moze wraz z nia.
Juz w 1984 roku Kmita diagnozowat, iz wraz z zapoznawaniem swego ,magicz-
nego zrédta” nowoczesna kultura naukowa traci swa funkeje $wiatopogladowo-
tworczg — zanika progresywne z ducha, lecz z gruntu metaforyczno-metonimiczne
budowanie spotecznego zaufania do nauki na fakcie, ze w sposéb wyspecjalizowa-
ny dostarcza nam wiedzy niezbednej do rozumienia $wiata® — odpowiada, jak nie-
gdy$ magia czy religia, na spoteczne lgki (by uzy¢ innego jezyka teoretycznego)®.
W wymiarze technologicznym zaufanie to wyprowadzamy ze zmudnych proce-
dur weryfikacji wiedzy, ale takze z umiejetnej perswazji, a w humanistyce z ,tad-
nego” pisania — z faktu, iz potrafimy sprawczo przekonywac, ze wykrywane przez
nas zwigzki symbolizowania sg wazne, ze maja (spoleczne) znaczenie. W wymia-
rze instytucjonalnym — z samego faktu, ze wiedza ta pochodzi z uniwersytetu,
a wige z instytugji, ktdra nowoczesno$é uswigcita — by tak rzec — jako miejsce dla
wiedzy przeznaczone. Utrata owej $wiatopogladowotworczej roli zaczyna si¢ wraz
z wkraczaniem w faze nowoczesnosci péznej, w zwiazku z procesami indywiduali-
zadji (i skrajnego urynkowienia), keére ostabiajg zbiorows sankcje i instytucjonal-
ny (a wigc publiczny!) autorytet wiedzy naukowej. W zamian jednak ryzykujemy
nie tylko brak sprawstwa, lecz takze konieczno$¢ konkurowania ustaler nauko-
wych z dowolnym, nawet i ekscentrycznym pogladem. W optyce Kmity za ten
stan rzeczy odpowiadaly makroskalowe przeobrazenia kulturowe, jednak bez wat-
pienia — co stwierdzam ze smutkiem — maja w tym swoj udzial réwniez prze-
obrazenia uniwersytetu. Prawdopodobnie stoimy u progu sytuacji, w ktérej jego
spoteczng rolg trzeba bedzie zdefiniowaé na nowo. Kmita nie podejmowat si¢ pro-
rokowania, co sankcj¢ magiczna zastapi, i ja si¢ tego nie podejmuje. Sadzg jednak,
ze blizej jej rozpoznania bedziemy, biorac pod uwage i etos humanisty/humanistki,
i zywotng pamic¢ instytucjonalng, niz rozmieniajac ide¢ uniwersytetu na drobne,
dajmy na to trzeciego kryterium ewaluacji. Panu Profesorowi Janowi Gradowi pra-
gne wice przede wszystkim podzigkowad za to, iz przypomina na kazdym kroku,
ze uniwersytet to ludzie, spoteczno$¢, historia, tradycje, ale i zobowiazania wobec
$wiata, a ciaglo$¢ i pamigé s nam potrzebne, by§my niepostrzezenie nie zmienili
si¢ w co$, czym uniwersytet jednak nigdy nie chcial chyba by¢: w miejsce produk-
¢ji doraznych intelektualnych bon motéw, wygrywajacych w rankingach popular-
nosci i aprobowanych przez ,,rady nadzorcze”.

* J. Kmita, Magiczne zrédlo kultury, w: idem, Magiczne Zrédio kultury. Dzieta Wybrane,
t. 17, Fundacja Instytut im. Jerzego Kmity, Wydawnictwo Epigram, Poznari 2021, s. 53.
* A.W. Nowak, K. Abriszewski, M. Wréblewski, Czyje leki, czyja nauka? Struktury wie-
dzy wobec kontrowersji naukowo-spolecznych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznari 2016.
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Szanowny Panie Profesorze, Drogi Janie — przyjmij, prosz¢, ode mnie i od nas
wszystkich ogromne podzigkowania: za teksty, wyklady, konferencje i seminaria,
za codzienne rozmowy, lecz przede wszystkim za to, iz dzigki Tobie spotecznogé
poznariskiego kulturoznawstwa wciaz pamigta i rozumie, skad si¢ wzigta i po co.

Agata Skdrzyriska





