Wprowadzenie

Rozwazania nad przyszloscig cywilizacji naleza do kanonu mysli spotecz-
nej. Ambicja wyjscia poza wymiar deskryptywny i zmierzenia si¢ z za-
daniem predykeji popycha badaczy do $miatych (z natury rzeczy) préb
zarysowania cywilizacyjnych perspektyw. Jak méwi popularny wéréd
ekonomistow zart: przewidywanie jest zadaniem trudnym; szczegélnie,
gdy dotyczy przysztosci. Tym bardziej doceni¢ nalezy odwage historykéw
i filozofow dziejow, ktorzy taka probe podjeli i ktorych dotyczy niniejsza
rozprawa — Feliksa Konecznego i Arnolda J. Toynbeego.

Historii, pojmowanej jako dyscyplina nauki, stawia si¢ wymog sto-
sowania do regul poznania naukowego i $cistego operowania na faktach.
Filozofia dziejow jest z kolei dziedzing, w ramach ktérej rozwija sie wie-
dza o zwigzkach przyczynowych i prawach o naturze uniwersalnej, ktore
te zwigzki wyrazaja, dlatego zawodowi historycy czesto traktuja filozofie
historii podejrzliwie, czasem nawet okazujac brak szacunku. Przyczyna
takiego stanu rzeczy ma by¢ jej brak profesjonalizmu i tendencja do uni-
kania rzeczywistych probleméw'. Wedtug Piotra Wasyluka wszystkie ba-
dania naukowe historyka powinny si¢ cechowac rzetelnos$cia polegajaca
na wiernym odtworzeniu tego, co bylo, przy czym historyk skupiajacy
sie wylacznie na faktach traci rzeczywisty obraz badanego przedmiotu
oraz siebie jako uczestnika i po czesci tworce historycznych procesow’.

' W.P. Ker, On the Philosophy of History, James MacLehose and Sons, Glasgow 1909,
ss. 15-16.

2 P. Wasyluk, Filozofia dziejéw, historiozofia czy filozofia historii? Proba definicji,
»,Diametros” 32/2012, s. 215.
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Zdaniem Richarda Haldanea zadaniem historyka jest dobor faktéw
w szerszej perspektywie prawdy. Powinno go wyrdznia¢ spojrzenie na
kazda historyczna epoke przez pryzmat caloksztaltu dziejéw. Innymi
stowy, winien badac¢ nie tylko litere, ale takze, a raczej przede wszystkim,
ducha’.

Sformulowane powyzej oczekiwania wobec refleksji historycznej
nakreslity podstawowe wzory dla filozofii dziejow. Pierwszy z nich po-
mogl wyspecjalizowac¢ sie historiografii i metodologii historii, ktérych
zadaniem jest wyjasnienie natury badan historycznych. Drugi z nich,
obecnie mniej popularny, ksztaltowany przez filozofi¢ spekulatywna,
kreslit ramy poznania dziejow jako calosci®. Skutkiem byto rozgrani-
czenie filozoficznej i naukowej metody refleksji nad historig. Dla histo-
ryka historia to calo$¢ zdarzen i faktéw z przesziosci oraz wiedza o nich
zgromadzona w pracach historycznych, tradycji i pamieci. Zadaniem
naukowca jest ustalanie faktow oraz wykrywanie istniejacych pomie-
dzy nimi zwigzkéw w okreslonych ramach czasowych i przestrzennych.
Filozofia dziejow z kolei wykracza poza obszar dociekan empirycz-
nych i ,zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ nauka empiryczna, czy tez,
spogladajac z innej strony, konczy sie tam, gdzie pojawiaja si¢ badania
empiryczne”. Celem nauki jest wyjasnianie rzeczywistosci, a filozofii -
nadanie jej sensownosci oraz ,,formutowanie w swym wtasnym jezyku
ogdlnych twierdzen o §wiecie™.

Jak stwierdza Jerzy Topolski:

Aby wigc zrozumie¢ tekst wyprodukowany przez historyka, musimy wczesniej
»zrozumie¢” jego metode oraz ,rozumiec” jego ,rozumienie” procesu dziejo-
wego (to znaczy reprezentowang przez niego wizje $wiata i cztowieka, na ktdra
wplywa takze spoleczna §wiadomos¢ historyczna)’.

> R.B. Haldane, The Meaning of Truth in History, University of London Press, Lon-
don 1914, ss. 28-29.

* Ibidem, s. 216.

> A. Piskozub, Migdzy historiozofig a geozofig. Szkice z filozofii czasoprzestrzeni ludz-
kiej, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1994, s. 9.

¢ M. Hempolinski, Filozofia wspétczesna. Wprowadzenie do zagadniei i kierunkéw,
PWN, Warszawa 1989, s. 31.

7 ]J. Topolski, Rozumienie historii, PIW, Warszawa 1978, s. 8.
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Odstaniajac prawa, ktore rzadza biegiem dziejow, filozofia dziejow
wprowadza porzadek zjawisk przeszlych, pozwala interpretowac teraz-
niejszos¢ i zakresla pewien predykcyjny horyzont mozliwosci dla zda-
rzen przyszlych®. Charakterystyczne dla filozofii dziejéow poszukiwanie
prawidtowosci w procesie dziejowym moze by¢ zadaniem problematycz-
nym dla ,,czystej” historii, cho¢ nie zawsze jest czysta spekulacjg. Filozofia
probuje uporzadkowac zjawiska poprzez ujgcie ich we wszechogarniajace
schematy rozwojowe, ktére nie muszg pokrywac sie z historyczna chro-
nologia i naukowg racjonalnoscia’.

Filozofia dziejow jest stosunkowo mlioda galezia filozofii, poniewaz
ukonstytuowala si¢ jako samodzielna dyscyplina dopiero w nowozytno-
$ci. Zbigniew Kuderowicz wskazuje na trzy warunki, ktorych spetnienie
umozliwilo jej emergencje i rozwoj:

1. Pojawienie si¢ linearnej koncepcji czasu, ktora przetamata wizje cyklicznosci
dziejow i wynikajacego z niej fatalizmu, co bylo immanentng cecha refleksji
starozytnych. Umozliwito to refleksje nad rzeczywistoscia w perspektywie
zmiennosci zjawisk;

2. Ukonstytuowanie sie ciaglego czasu historycznego, co pozwolilo na war-
to$ciowanie zdarzen z przesztoéci, terazniejszoéci i potencjalnych zdarzen
przysztych w ich ciaglosci;

3. Przekonanie o istnieniu podmiotu dziejow, gwarantujacego wiez miedzy zda-
rzeniami skladajacymi sie na przebieg historycznego rozwoju’®.

Wiasciwy podmiot dziejow pojawit si¢ wedlug Kuderowicza

dopiero w tej fazie refleksji nad $wiatem i cztowiekiem, kiedy zaczeto ujmo-
wac¢ los ludzki jako sktadnik procesu przemian spotecznych ogarniajacych cale
zbiorowosci, a nawet cala ludzko$¢, kiedy uswiadomiono sobie zalezno$¢ jed-
nostki od catej ludzkosci, kiedy ludzkos¢ zaczeto ujmowaé dynamicznie nie
jako element kosmicznego cyklu, ale jako calos¢, w ktorej pojawiaja si¢ zja-
wiska nowe, uprzednio nie znane, aby potem ustapi¢ miejsca czemus jeszcze
nowszemu''.

8 M. Nordau, The Interpretation of History, ttum. M.A. Hamilton, Moffat, Yard and
Company, New York 1911, s. 12.

° P. Wasyluk, Filozofia dziejow..., s. 218.

10" Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, ss. 14-16.

1 Tbidem, s. 17.
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Na wstepie wyjasni¢ trzeba tez pewne kwestie terminologiczne. W li-
teraturze przedmiotu powszechnie stosuje si¢ zamiennie trzy pojecia na
okreslenie filozofii historii, to jest ,filozofia historii” wlasnie, ,historio-
zofia” oraz ,filozofia dziejow”, czego w literaturze polskiej nie uznaje sie
za blad, poniewaz wptyw ich réznych etymologii zacierat si¢ w historycz-
nym rozwoju, unifikujgc tym samym ich znaczenie'>. Okreslenie , histo-
riozofia” jest praktycznie niespotykane w literaturze zachodniej, na co
zwraca uwage Marek Jakubowski, piszac, ze

pojecie historiozofia nie przyjeto sie po zadnej stronie Renu, natomiast nad Wi-
sta ,poczuto” sie znakomicie. Zatracito tu przy tym swe pierwotne znaczenie
i nie tylko zostalo utozsamione z pojeciami ,filozofia dziejow” i ,filozofia hi-
storii”, lecz wydaje sie, iz jest wrecz stosowane w szerszym od nich znaczeniu®.

W niniejszej pracy wszystkie trzy okreslenia stosowane bedg jako termi-
ny synonimiczne.

Koncepcje historiozoficzne umiejscowi¢ mozna na skali rozciagnietej
przez optymistyczng i pesymistyczng optyke procesu dziejowego. Pojecie
optymizmu dziejowego, ktére okresli¢ mozna jako droge stopniowego
rozwoju ludzkosci, zmierzajacej ku doskonatosci, odnie$¢ mozna do kon-
cepcji stworzonych przez takich filozoféw, jak Condorcet, Herder, Hegel,
Comte, Kant, Marks czy Fichte. Zdzistaw J. Czarnecki wyréznia dziewigé
idei, ktére wspdlne sg dla wszystkich tych koncepcji i ktére ukonstytu-
owaly teoretyczne podstawy tegoz optymizmu. Sg to:

- idea jednosci ludzkiego gatunku,

— idea racjonalnosci cztowieka jako podstawa ogélnoludzkiej wspdl-
noty,

- idea historycznego rozwoju poznania,

- idea racjonalnosci procesu historycznego,

- idea spolecznego zakorzenienia ludzkiego bytu,

— idea pokoju jako stanu naturalnego,

12 P. Wasyluk, Filozofia dziejow..., s. 218.
13 M.N. Jakubowski, Cigglos¢ historii i historia cigglosci. Polska filozofia dziejow,
Wyd. UMK, Torun 2004, s. 8.
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- idea wolnoéci,
- idea egalitaryzmu,
- idea moralnego doskonalenia cztowieka'.

Zr6del pesymizmu dziejowego, bedacego antyteza dziejowego optymi-
zmu, szuka Czarnecki juz w epoce o$wiecenia, uznajac za mylace popu-
larne stwierdzenia mdéwigce o tym, Ze pesymizm w pojmowaniu procesu
historycznego pojawit sie dopiero na przetomie XIX i XX wieku, a $cis-
lej - po wybuchu pierwszej wojny $wiatowej. Pesymizm oparl si¢ na de-
strukcji i negacji idei, na ktérych wzniost sie teoretyczny gmach optymi-
zmu. W procesie tym wyrdznil Czarnecki nastepujace elementy:

- odrzucenie idei ludzkosci jako jedynego podmiotu rozwoju histo-
rycznego,

- odrzucenie racjonalistycznej koncepcji czlowieka,

- zalamanie sie scjentystycznego modelu poznania,

- modyfikacje i rozktad idei wspdlnoty spotecznej,

- zniszczenie ztudzenia wolnosci badz okreslenie jej jako sity nisz-
czacej,

- irracjonalizacje dynamiki dziejowej,

- wprowadzenie kryzysu w miejsce ciggtosci.

Nie wszystkie teorie historiozoficzne w stu procentach wyczerpuja
znamiona teorii pesymistycznej albo optymistycznej, synkretycznie 13-
czac elementy jednych i drugich. Tak tez jest w przypadku dwoch syste-
mow myslowych bedacych przedmiotem niniejszej pracy, czyli koncepcji
Feliksa Konecznego i Arnolda J. Toynbeego. Zanim jednak bedzie mozna
przejs¢ do ich analizy, poczynic trzeba na wstepie jedno istotne zalozenie.
Jak stwierdza Jerzy Topolski, istnieja dwa sposoby badania rzeczywisto-
$ci historycznej: idiograficzny i nomotetyczny. W pewnym uproszczeniu
pierwszy z nich zaklada, ze nie da si¢ ustali¢ zadnych praw rzadzacych
procesem dziejowym, a badacze historii powinni skupi¢ si¢ na badaniu
materiatu faktograficznego. Drugi wrecz przeciwnie — dopuszcza mozli-

" Z.J. Czarnecki, Kryzys optymizmu historycznego. Studium przewodnich idei,
w: idem (red.), W kregu pesymizmu historycznego, Wyd. UMCS, Lublin 1992, ss. 9-20.
5 Tbidem, ss. 21-39.
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